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RESUMEN  
 
Este trabajo aborda los “conflictos territoriales” (Sabatini, 1997) por la definición del espacio urbano que 
tienen lugar en la ciudad de Córdoba y, particularmente, en el barrio Alberdi. Con este objetivo, centramos la 
mirada en las prácticas, intereses y sentidos que los grupos desarrollistas despliegan sobre el sector. 
Asimismo abordamos las estrategias habitacionales de resistencia que las familias del barrio ponen en 
juego frente al avance de estos grupos empresariales. Así, el propósito de la investigación es dar cuenta de 
las formas diferenciales de apropiación de la ciudad que ponen en juego las familias y las empresas. Desde 
nuestra perspectiva, ambas prácticas se constituyen en lógicas que compiten por el espacio urbano e 
implican, por un lado, la rivalidad entre los residentes y los no residentes, y por el otro, y la disputa entre los 
usos que podrán darse al espacio. En definitiva, lo que está en juego es el derecho a la ciudad y, junto a él, 
la capacidad de decidir cómo y dónde vivir.  
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ABSTRACT  
 
This work addresses the "territorial disputes" (Sabatini, 1997) by the definition of urban space taking place in 
the city of Córdoba, and particularly in the neighborhood Alberdi. To this end, we focus on practical look, 
interests and ways that the developers group displayed on the sector. Furthermore we address the housing 
strategies of resistance that neighborhood families come into play with the advance of these business 
groups. Thus, the purpose of the research is to account for differential forms of appropriation of the city that 
are at stake families and businesses. From our perspective, both practices constitute logical vying for urban 
space and involve, on the one hand, the rivalry between residents and non-residents, and on the other, and 
the dispute between the uses that may be in space. Ultimately, what is at stake is the right to the city and, 
with it, the ability to decide how and where to live. 
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 1. INTRODUCCIÓN 
 
El presente artículo se propone dar cuenta de los “conflictos territoriales1” (Sabatini, 1997) que tienen lugar 
en la ciudad de Córdoba y, puntualmente, en barrio Alberdi. La disputa urbana implica, en este nivel, la 
rivalidad entre distintos agentes: por un lado, familias nucleadas en la Multisectorial “Defendamos Alberdi” y, 
por el otro, los grupos desarrollistas2.   
 
Abordamos, así, las estrategias, intereses y sentidos que las empresas constructoras tienen sobre el sector. 
Al mismo tiempo, nos proponemos indagar sobre la diversidad de prácticas familiares y organizacionales de 
resistencia que emergen por la preservación de la tierra, la vivienda y, con ello, de un modo de vida, una 
identidad y un lugar en la ciudad.  
 
En ese marco, partimos de las siguientes hipótesis: 
1. Las estrategias empresariales y familiares sólo se pueden explicar y comprender como lógicas que 
compiten por el espacio urbano y barrial en el marco de la lucha de clases3.  
2. Desde el enfoque relacional, desde el que nos posicionamos, entendemos que las prácticas que cada 
uno de los agentes producen en el espacio inciden en la estructura urbana. Se sostiene, así, que no pueden 
estudiarse las distintas estrategias de manera aislada, sino intentando analizar las relaciones que ellas 
mantienen con el resto de las estrategias (Gutiérrez, 2007).  
3. Los grupos empresariales disponen, a través de la propiedad privada y del conocimiento o representación 
del espacio (Lefebvre, 1976), de un poder diferencial sobre el espacio.  
 
Al mismo tiempo, sostenemos que las formas de apropiación de la riqueza y, en este caso, del territorio se 
relacionan directamente con el aumento de la pobreza4 (Cattani, 2008). Es decir, la explotación, el 
empobrecimiento y la negación al derecho a la ciudad5 a muchos de sus pobladores, tienen su contracara 
en el enriquecimiento de un número muy limitado de personas y, paralelamente, en la pérdida de espacios 
públicos por el avance de los nuevos productos de consumo habitacional (barrios cerrados, countries, 
condominios; countries en altura, entre otros). En definitiva, las acciones de cada uno de los agentes que 
producen el espacio impactarán en la estructura urbana. En este sentido, consideramos que el presente 
estudio puede aportar a la explicación de las relaciones y procesos territoriales existentes en el espacio 
urbano cordobés y, puntualmente, en barrio Alberdi.  
                                                           
1
 Los “conflictos territoriales” pueden ser definidos como conflictos sociales por el control del territorio, que tienen un carácter 
multidimensional y distributivo. Los mismos suelen surgir en torno a grandes proyectos productivos, de infraestructura e inmobiliarios 
originados por cambios en los usos de suelo y por la distribución de externalidades negativas (Sabatini, 1997). 
2
 A lo largo del trabajo entendemos por grupos desarrollistas o desarrollistas urbanos a los grupos empresariales –grandes o 
medianos- dedicados a la actividad de la construcción. Éstos orientan sus prácticas sobre el territorio principalmente en función de la 
lógica de la ganancia y la acumulación de capital. Para los mismos la ciudad es ante todo un valor de cambio, es decir, una mercancía, 
un objeto puesto en venta que les provee beneficios. 
3
 En la perspectiva teórica en que ubicamos, las clases sociales son construidas como el conjunto de agentes que ocupan posiciones 
semejantes y que, situados en condicionamientos semejantes y sometidos a condicionamientos semejantes, tienen todas las 
probabilidades de tener disposiciones e intereses semejantes y de producir, por lo tanto, prácticas y tomas de posiciones semejantes 
(Bourdieu,1990:284).Sin embargo, cabe remarcar que como las disposiciones y conductas que las convertirían en un verdadero grupo 
existen sólo como “probabilidades”, debemos denominar a éstas no clases reales sino clases probables, clases teóricas o clases en el 
papel. De este modo, las clases sociales son una construcción realizada por el investigador a partir de la distribución desigual de los 
distintos recursos sociales, y, más concretamente, a partir del volumen y estructura del capital (económico, cultural, social y simbólico) 
y de su trayectoria, considerados en términos relacionales (Bourdieu, 1990). A su vez, en la constitución de esas clases, no sólo es 
necesario considerar las relaciones objetivas identificables en un espacio social concreto, sino que también es fundamental dar cuenta 
de las relaciones simbólicas que ellas mantienen entre sí, duplicando de ese modo, la disponibilidad diferencial de los recursos y con 
ello, las relaciones de fuerza y de lucha. Analizar entonces la dinámica de la reproducción social, supone, en primer lugar, captar su 
“sentido objetivo”, es decir, la construcción del espacio pluridimensional de posiciones donde se insertan las distintas clases de agentes 
(en el sentido estadístico y como una estructura de relaciones objetivas) y, en segundo lugar, dar cuenta de los “sentidos vividos” y de 
las prácticas concretas que esos agentes ponen en marcha (Gutiérrez, 2007). 
4
 Aunque las ciencias sociales en América Latina hayan producido estudios sistemáticos sobre los sectores dominantes, aún existe un 
déficit explicativo acerca de los orígenes y la gestión de las fortunas, sobre el modo de existencia social de los muy ricos, y sobre los 
vínculos existentes entre los diferentes grupos sociales, en otras palabras, sobre las dimensiones relacionales entre los dos polos: 
riqueza y pobreza. La riqueza sustantiva posee una legitimidad mistificada, y el efecto de poder derivado de ello define condiciones 
específicas en las relaciones entre clases antagónicas (Cattani, 2008). 
5
 El derecho a la ciudad siguiendo los planteos de Henri Lefebvre “no se trata de un derecho natural, ni siquiera contractual” (Lefebvre, 
1976:18). Por el contrario el derecho a la ciudad es el derecho a la vida urbana, renovada, donde tiene prioridad el valor de uso. Se 
trata de un cambio de práctica social que proponga y justifique la centralidad lúdica, poniendo la apropiación por encima de la 
dominación. Apropiación, entendida no como propiedad; sino como el proceso según el cual un individuo o grupo se apropia, 
transforma en su bien, algo exterior (Lefebvre, 1971).  
 A lo largo de la investigación, utilizamos diversas estrategias para la búsqueda y análisis de la información: 
análisis de bibliografía específica, consulta de documentos públicos, análisis de páginas web de las 
empresas y de diarios. Y al interior de la metodología cualitativa, recuperamos esencialmente las técnicas 
de observación y de entrevistas en profundidad (a vecinos de Alberdi; miembros de la Multisectorial 
“Defendamos Alberdi”; directivos, gerentes y dueños de grandes y medianas empresas constructoras de la 
ciudad de Córdoba) para dar cuenta de los movimientos cotidianos; las prácticas de resistencia; los 
procesos de apropiación desigual del territorio y las relaciones sociales que se construyen y que, en algunos 
casos, se quiebran en el proceso analizado. 
 
Este trabajo se organiza en las siguientes secciones. El primer apartado desarrolla aspectos de relieve en 
torno al modo de entender el espacio urbano y los conflictos territoriales. En segundo lugar, el estudio 
intenta situar históricamente el proceso analizado y la emergencia de la Multisectorial “Defendamos Alberdi”. 
Para ello, recupera brevemente las transformaciones urbanas de la ciudad de Córdoba y la historia político- 
social de barrio Alberdi. A continuación, reflexionamos sobre las lógicas y formas diferenciales de 
apropiación del espacio urbano que ponen en juego las empresas desarrollistas y las familias. Finalmente, 
cerramos el trabajo con una reflexión sobre los principales puntos desarrollados y planteamos, en 
perspectiva, aspectos de interés para futuros estudios.     
 
2. DISPUTAS POR EL ESPACIO, EL ESPACIO DISPUTADO 
 
En este apartado nos interesa rescatar algunos aspectos vinculados al modo en que definimos al espacio 
urbano y los “conflictos territoriales” (Sabattini, 1997). Buscamos abarcar la co-presencia de escalas, 
procesos, dimensiones y agentes involucrados.  
 
En este sentido, la perspectiva teórica que guió nuestra investigación se inserta en la ruptura epistemológica 
que tuvo lugar en Latinoamérica a fines de los sesenta e inicios de los setenta. Este cambio de abordaje hizo 
posible una nueva visión material del espacio donde el poder y las relaciones sociales conflictivas se colocan en 
el centro de la dinámica urbana (Núñez, 2009). La ciudad, analizada hasta entonces como sumatoria de puntos,  
comenzó a asociarse al concepto del espacio como el medio a través del cual las relaciones sociales se 
producen y reproducen. Se afirma la función del espacio como poseedor de un significado y no simplemente 
como la forma de cristalización de la sociedad sobre un territorio determinado (Clichevsky, 2011). Así pues, el 
espacio urbano pasa a ser entendido como un complejo sistema dinámico en el cual las formas espaciales y los 
procesos sociales se hallan en continua interacción. Es decir, la forma espacial y los procesos sociales son 
analizados como diferentes modos de pensar la misma cosa (Harvey, 2007). De este modo, se sostiene que 
existe un camino de doble vía entre lo social y lo espacial y que nuestras vidas y sus condiciones territoriales 
son indivisibles (Renna, 2010).  
Desde una perspectiva similar Henri Lefebvre (1969) sostiene que el espacio urbano se constituye en un 
producto social, político e ideológico, resultado del trabajo cotidiano de la sociedad; un espacio definido, 
redefinido, moldeado y remodelado por los diferentes agentes sociales que lo disputan y apropian material y 
simbólicamente en cada momento histórico. Desde esta mirada, la ciudad puede ser leída como un espacio 
de disputa entre grupos, categorías o clases sociales con intereses divergentes y a menudo antagónicos 
(Lefebvre, 1969 y 1972). Así, “las cualidades y `propiedades´ del espacio urbano son resultados de las 
interacciones, estrategias, éxitos y fracasos de los distintos agentes sociales que participan en él” (Lefebvre, 
1972:133 en Cosacov, 2009). 
Cabe agregar que estos agentes que “producen” lo urbano lo hacen condicionados por el lugar que ocupan 
en el espacio social6. Es decir, el espacio habitado (o apropiado) funciona como una especie de 
                                                           
6
 Desde el marco de la perspectiva estructuralista que integra el modo de pensamiento relacional con la incorporación de la dimensión 
histórica, Pierre Bourdieu definió al espacio social como un espacio que define acercamientos y distancias sociales; en él no se pueden 
ignorar las diferencias objetivas fundamentales. Los agentes sociales, y también las cosas, en la medida en que los agentes se 
apropian de ellas y, por lo tanto, las constituyen en propiedades, están situados en un lugar del espacio social, lugar distinto y distintivo 
que puede caracterizarse por la posición relativa que ocupa en relación con los otros lugares y por la distancia que los separa de ellos 
(Bourdieu, 1999). Así, el espacio social se caracteriza por la existencia de diferencias sociales, por el acento en la desigualdad ligada a 
la distribución de recursos eficientes (los capitales) y con ello, la cuestión del poder como constitutivo de la sociedad (Cragnolino, 
2011:7). Cabe agregar que, todas las divisiones y distinciones del espacio social se expresan real y simbólicamente en el espacio físico 
apropiado como espacio social codificado. Este espacio se define por la correspondencia, más o menos estrecha, ente un orden 
determinado de coexistencia (o de distribución) de los agentes y un orden determinado de coexistencia (o de distribución) de las 
propiedades. Por lo tanto no hay nadie que no esté caracterizado por el lugar donde está situado de forma más o menos permanente. 
Se caracteriza también por la posición relativa y, por lo tanto, por la rareza, generada de rentas materiales o simbólicas, de sus 
localizaciones temporales y, sobre todo, permanentes (Bourdieu, 1999). 
simbolización espontanea del lugar ocupado en el espacio social (Bourdieu, 2000). Simultáneamente, la 
posición que los agentes ocupan en el espacio social no es, en absoluto, independiente de su localización y 
posición en el espacio físico. De este modo, localización y posición de los agentes en el espacio físico no 
pueden pensarse como meros contornos de la acción (Giddens, 1995), sino como dimensiones constitutivas 
de la misma (Di Virgilio y Heredia, 2012). 
En este sentido, el espacio urbano, en tanto orden objetivado y realidad práctico-sensible es, al mismo 
tiempo, estructura incorporada que actúa como disposiciones para las prácticas. Los sujetos, al estar 
inscriptos, implicados y englobados en el espacio social y físico, y posicionados en él, lo experimentan de 
un modo determinado, construyen singulares puntos de vista y actúan en relación a estos procesos 
(Bourdieu, 1999). Es decir, que las categorías de percepción del mundo social son, en lo esencial, el 
producto de la incorporación de las estructuras objetivas del espacio social (y espacial). Sin duda, los 
agentes tienen una captación activa del mundo. Sin duda, construyen su visión del mundo. Pero esta 
construcción opera bajo coacciones estructurales (Bourdieu, 2007).   
El espacio, entonces, en tanto estructura incorporada, se constituye en un principio de visión, clasificación y 
estructurador de prácticas sociales. Como parte del orden social, el “orden espacial” se inscribe en los 
cuerpos a través de la exposición permanente, de la presencia en el mundo, “de estar en el mundo” 
(Bourdieu, 1999). Esa inclusión material en el mundo “trae como corolario la incorporación de las 
estructuras sociales en forma de estructuras de disposición, de posibilidades objetivas en forma de 
expectativas y anticipaciones” permitiendo a los sujetos “un conocimiento y un dominio prácticos del espacio 
circundante” (Bourdieu, 1999:173 en Cosacov, 2009). En otras palabras, el lugar funciona como mediación 
de la incorporación de las estructuras objetivas: “Si el hábitat contribuye a formar habitus7, éste hace los 
mismo con aquel, a través de los usos sociales, más o menos adecuados, que induce a darle.” (Bourdieu, 
1999: 123) 
Es definitiva, el espacio urbano es el resultado de una historia, una obra de “agentes”, de “sujetos” 
colectivos que operan, en función del lugar que ocupan en el espacio social, emitiendo y formando de 
manera discontinua (relativamente) capas de espacio (Lefebvre, 1972). De hecho, no existe un espacio 
urbano, sino espacios urbanos, espacios diferenciados, calificados, distintos del espacio geométrico o 
geográfico. Los espacios son realizaciones, inclusiones en la simultaneidad del mundo externo de una serie 
de tiempos, de ritmos de la ciudad (Lefebvre, 1971). 
Por esto, lo urbano se caracteriza por reunir lo diferente y diferenciar lo que reúne. De este modo, los 
conflictos urbanos se vinculan, en gran medida, por la concentración de múltiples y diferentes funciones, 
agentes y prácticas en un espacio (Cosacov, 2009).      
Precisamente, lo distintivo de lo urbano es la reunión, en él, de estas múltiples diferencias. Se define, así, 
como una forma pura: es el punto de encuentro, el lugar de una congregación, la simultaneidad. Esta forma 
no tiene ningún contenido específico. Precisamente, la forma que la define se deriva del hecho de que es 
cumulativa de todos los contenidos: obras de partes y producto industriales, actividades y situaciones, 
personas y cosas, dinero y ocio (Lefebvre, 1972:121-126). El espacio urbano es entonces una forma que 
centraliza todas las creaciones. Una forma que, en realidad, crea todo puesto que “nada puede existir sin 
intercambio, sin aproximación, sin proximidad, es decir, sin relaciones. La ciudad crea una situación: la 
situación urbana en la cual las cosas diferentes influyen las unas en las otras y no existen distintamente, 
sino según las diferencias. Lo urbano no es indiferente a todas las diferencias, ya que precisamente las 
reúne” (Lefebvre, 1972:136). En este sentido, el espacio urbano construye y posibilita la existencia recíproca 
y la manifestación de las diferencias. Allí se instaura la violencia latente e inquietante de lo urbano puesto 
                                                           
7
 El habitus como sistema de disposiciones constituye una estructura que integra “todas las experiencias pasadas” y “funciona en cada 
momento como una matriz de percepciones, de apreciaciones y de acciones”. Este conjunto de disposiciones duraderas y 
transportables es conformado por la exposición a determinadas condiciones sociales que llevan a los individuos a internalizar las 
necesidades del entorno social existente, inscribiendo dentro del organismo la inercia y las tensiones externas. De este modo, hablar 
de habitus implica, sin lugar a dudas, tener en cuenta la historicidad de los agentes. Historia que se incorpora en el individuo biológico.  
Es decir, que el  cuerpo en la teoría de Bourdieu es un cuerpo sociabilizado, un cuerpo estructurado, un cuerpo que se ha incorporado 
a las estructuras inmanentes de un mundo. El cuerpo es, de este modo, condicionado por el mundo, modelado por las condiciones 
materiales y culturales de existencia en las que está colocado desde el origen. Lo que se aprende por el cuerpo no es algo que se 
posee, como un saber que uno pueda mantener delante de sí, sino algo que se es (Bourdieu, 1991:125).  Es así que, la hexis corporal 
hace visible un porte determinado, una manera específica de hablar, de caminar, y por eso de sentir y de pensar; en síntesis de ser. 
Por otro lado, el habitus como interiorización de la exterioridad, implica también la incorporación en los cuerpos de las relaciones de 
poder constitutivas de la sociedad. 
que se presenta como lugar de enfrentamientos y confrontaciones, como lugar de las contradicciones 
(Cosacov, 2009). 
En este sentido, nos interesa analizar el espacio urbano cordobés y, puntualmente, barrio Alrberdi como el 
lugar de disputa entre distintos agentes: por un lado, familias nucleadas en la Multisectorial “Defendamos 
Alberdi” y, por el otro, los grupos desarrollistas.  
 
Como analizamos a continuación, estos enfrentamientos o “conflictos territoriales” irrumpen al generar una 
escena y una temporalidad donde se intercambian argumentos, se vuelven visibles formas de justificación, 
se modifican representaciones sociales y, en definitiva, se modifican los registros de legitimidad (Merlinsky, 
2013). Lo que está en juego en este aspecto es la manera en que un espacio geográfico y administrativo se 
convierte en un territorio que orienta las acciones y visiones de los diferentes agentes anudados en una 
contienda pública. Este tipo de disputas producen y redefinen el territorio y las relaciones que se entablan 
en él (Azuela y Musseta, 2009).  
 
Precisamente interesa poner en relieve cómo, a partir de un conflicto, comienza un proceso de 
territorialización que supone delimitar un espacio, producir identificaciones e incrementar las interacciones. 
El proceso de territorialización se constituye en una de las dimensiones productivas del conflicto. Es a partir 
de éste que se produce “una visión territorial del anclaje espacial” (Melé, 2003, p. 13 en Azuela y Cosacov, 
2013:155). Así, fue a partir del conflicto que los habitantes de barrio Alberdi comenzaron a vincularse, y, 
conformaron la Multisectorial “Defendamos Alberdi”. A través del trabajo colectivo, fueron definiendo una 
visión compartida del espacio barrial que querían defender, de los valores ligados al mismo y de los que 
residían allí. En síntesis, se trata de una lucha por la defensa del territorio, la identidad y vida barrial, y, 
fundamentalmente el destino y lugar de sus habitantes al interior de la ciudad.  
 
A continuación, nos proponemos contextualizar y situar históricamente la disputa urbana entre las familias 
nucleadas en la Multisectorial “Defendamos Alberdi” y los grupos desarrollistas. Para esto abordamos las 
transformaciones urbanas de la ciudad de Córdoba focalizando la mirada en la historia político- social de 
barrio Alberdi.  
 
3. TRANSFORMACIONES URBANAS EN LA CIUDAD DE CÓRDOBA: EL CASO DE ALBERDI   
 
El proceso de reconfiguración social iniciado en Argentina en 1976 con la puesta en marcha del modelo 
neoliberal8 se materializó en la estructura espacial durante la década del noventa. Por estos años, el 
negocio inmobiliario adquirió características inusuales. Por un lado, con la llegada de inversiones 
extranjeras directas (Vidal -Koppmann, 2007) y, por el otro, con la fusión de  varias empresas. Al mismo 
tiempo, algunos grupos empresariales modificaron sus productos generando nuevas formas de producción 
del suelo urbano, predominantemente viviendas de lujo en countries y barrios cerrados. Si bien es posible 
encontrar los primeros countries, en la Argentina, en la década del setenta, es recién en los noventa cuando 
este fenómeno se masifica. Etapa en que las clases medias superiores y altas incorporaron en sus 
estrategias de reproducción social (Bourdieu, 1988) estas nuevas formas de habitar las ciudades 
(Capdevielle et al., 2013). 
 
En 2003, se inició una nueva etapa de acumulación del capital que repercutió directamente sobre el suelo 
urbano y posicionó a los grupos desarrollistas como uno de los agentes centrales en las transformaciones 
territoriales, produciendo una intensificación de la demanda y utilización del suelo en determinados lugares 
en relación a su rentabilidad. 
 
La inversión en el mercado inmobiliario ofreció y ofrece un refugio seguro al capital y permite su 
reproducción. De este modo, como sostiene Harvey (2007), la configuración espacial no sería otra cosa que 
la expresión de la dinámica de acumulación del capital y de la reproducción social. Es decir, al ser el medio 
donde se absorben, capitalizan y valorizan los excedentes de producción, la producción del espacio urbano 
tiene una importancia sustancial para la reproducción ampliada del capital (Harvey, 2007). Así, mientras, 
durante la década del noventa, el mercado inmobiliario se financió en gran medida a través de los fondos 
                                                           
8
 Las transformaciones producidas dan cuenta de un cambio en la matriz societal, que arranca con la última dictadura militar, cuyo 
proyecto económico y social se orientó al desmantelamiento del modelo anterior, apoyado sobre la intervención del Estado, el 
proteccionismo y la industrialización sustitutiva de importaciones. Pero es a partir de 1989, con la asunción de Carlos Menem, cuando 
se concreta el pasaje a un modelo aperturista centrado, entre otras cosas, en la reducción de las funciones del Estado a través de la 
privatización de sus áreas más importantes (Svampa, 2008). 
que provenían de las empresas privadas (Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP)9, 
luego de la crisis del 2001, las inversiones inmobiliarias tendieron a solventarse especialmente por las 
rentas extraordinarias generadas por commodities agrícolas, como la soja. El precio internacional de este 
cereal alcanzó dimensiones inéditas en la historia macroeconómica argentina. Sin embargo, las inversiones 
del sector también hallaron sustento en la alta rentabilidad de la industria generada por un dólar 
revalorizado en términos de moneda local, que permitió condiciones más ventajosas para la exportación y 
protección cambiaria a industrias que habían sido dañadas por un dólar devaluado en la década anterior 
(Cuenya et al., 2012). 
 
En este contexto, los sectores sociales que sacaron provecho del plan económico impulsado a partir de 
2002/2003 adoptaron como estrategia la acción de acopiar propiedades como alternativa de ahorro a futuro. 
Así, los sectores ligados al campo y a la industria comenzaron a demandar departamentos para invertir10 y 
propiedades lujosas para vivir. Así, el impulso de la construcción no estuvo sólo atado al sector financiero, 
sino que se basó también en recursos genuinos originados en las condiciones de altísima rentabilidad del 
campo y la industria. Todo esto contribuyó a un crecimiento sostenido de la construcción (Vidal -Koppmann, 
2007; Cuenya et al., 2012). En Córdoba, según los datos de la Dirección General de Estadísticas y Censos 
de la Provincia, mientras que entre 1994 y 2001 se dieron permisos de edificación para 5 millones de m2, 
entre 2002 y 2009, el número ascendió a 8 millones de m2 (Cisterna et al., 2012).   
 
El ciclo inmobiliario alcista se vio facilitado no sólo por el cambio en el modelo económico sino también por 
la vinculación cada vez más estrecha entre los grupos empresariales y el Estado. Este último facilitó el 
desarrollo de importantes emprendimientos inmobiliarios a través de múltiples acciones y omisiones. 
Algunas de éstas fueron la reducción de las exigencias en las ordenanzas, la escaza recuperación de 
plusvalías11 para la ciudad, la liberación de tierras estratégicas que implicó la expulsión de los sectores más 
pobres y la firma de convenios entre agentes públicos y privados. Estas concertaciones público- privadas, 
como analizaremos más adelante, se constituyen en una de las principales estrategias de la intervención 
urbanística. Herramienta propia de la política urbana neoliberal que orienta la institucionalidad estatal a la 
promoción de negocios privados y estimula los procesos de valorización (Von Lücken, 2013). En síntesis, la 
política urbana se sustenta en un fuerte apoyo estatal al capital privado para la revitalización de la ciudad, 
en el marco de la cual ésta aparece como un negocio y, por otro, en un régimen político urbano en el que 
los intereses públicos y privados se amalgaman para definir decisiones de gobierno (Cuenya, 2004). 
 
En este contexto, Alberdi, como muchos otros barrios pericentrales, atravesó profundas transformaciones. 
Desde su conformación, Alberdi se constituyó en uno de los primeros barrios obreros de la ciudad. La 
presencia de la cervecería, la usina; los talleres metalúrgicos y del calzado le dieron su signo distintivo como 
un barrio obrero. Por su parte El Hospital de Clínicas, establecimiento universitario de atención primaria de 
la salud, le adjudicó su identidad estudiantil. Las políticas neoliberales de los 90’ produjeron el cierre de 
muchas unidades fabriles del barrio, con la correlativa pérdida de fuentes de trabajo y deterioro de 
condiciones materiales, que se manifestaron en el espacio barrial. Sin embargo, la historia de despojos y 
resistencias data de  finales del siglo XIX, cuando los Comechingones del antiguo Pueblo de La Toma (hoy 
Alberdi) fueron desalojados de sus tierras. Actualmente, la comunidad reclama el derecho al reconocimiento 
y respeto de su cultura e identidad, acompañado por el Instituto de Culturas Aborígenes (ICA). Por su parte, 
el barrio ha sido el destino de migrantes de diversas comunidades -entre ellas la peruana- que lentamente 
fueron apropiándose del espacio barrial y compartiéndolo. Es por ello, que Alberdi se destaca por ser un 
barrio con una gran heterogeneidad cultural (Llorens y Pedrazzani, 2013). 
 
                                                           
9
 A partir de Julio de 1994 entra en vigencia el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP), compuesto por dos regímenes, el 
antiguo régimen público, organizado por un sistema de reparto y gerenciado por la Administración Nacional de Seguridad Social 
(ANSeS), y un nuevo régimen basado en la capitalización individual y administrado por empresas privadas: las Administradoras de 
Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP), cuyo organismo de control y regulación es la Superintendencia de AFJP (SAFJP). A 
diciembre del 2002, aproximadamente el 80% de los potenciales aportantes había optado por el cambio al régimen privado (Apella y 
Maceira, 2005). 
10
 En este sentido, según el informe de la Universidad Nacional de Córdoba, Se mira y no se toca, mientras que entre 1980 y 1991 el 
número de casas desocupadas creció un 20% (de 20.472 a 24.218), en el período de 1991 a 2001 aumentó un 210% (de 2.218 a 
74.331). Tendencia que se habría acentuado con el auge de la construcción desde inicios de 2003. 
11
 Entendemos por plusvalías urbanas la valorización territorial ocurrida durante la tenencia de la propiedad de determinado suelo, su 
estimación requiere tener los precios del suelo a partir del momento de compra del suelo y a lo largo de algún período de tiempo. 
Siendo el propósito estimar la valorización atribuible a la normativa municipal, el procedimiento corriente consiste en contra con al 
menos dos mediciones de precios: una anterior y otra posterior a la norma. Se comparan a tal efectos los precios de mercado en la 
misma zona o en zonas análogas (Cuenya et al., 2012:91).   
             
  Gráfico 1: Río Suquía. Barrio Alberdi. Área pericentral.                     Gráfico 2: Demolición de la Ex cervecería Córdoba. Futuro 
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Gráfico 3: Reconstrucción de la chimenea de la Ex cervecería             Gráfico 4: Muro de protesta. Barrio Alberdi. 
Córdoba, icono de barrio Alberdi. Fuente: Producción propia.                  Fuente: Producción propia.  
 
La mixtura cultural de barrio Alberdi y la superposición de intervenciones y agentes que lo moldearon se 
reflejan en su tejido construido. El barrio preserva un extenso patrimonio arquitectónico y cuadros que 
rescatan el estilo de vida barrial. Tres de las piezas más notorias son el popularmente conocido Barrio 
Clínicas, la Maternidad Nacional y la Facultad de Ciencias Médicas, sede de la revuelta estudiantil que logró 
la autonomía y el cogobierno universitario con la célebre Reforma Universitaria de 1918. Sobre la vera del 
Río Primero (ver gráfico 1), zona de perfil fabril, se destacaba la cervecería Córdoba, una de las primeras 
industrias en llegar al barrio (1912). Ésta, hasta su cierre en 1998, dinamizó la economía del sector. La 
masa obrera inmigrante, atraída por la actividad productiva, instauró un tejido residencial de estilo 
italianizante e introdujo la tendencia del barrio a receptar las principales sedes sindicales (Luz y Fuerza, 
UOG, SMATA, entre otros). Durante la etapa del Estado de Bienestar12 proliferaron los espacios públicos y 
equipamientos comunitarios (Plaza Colón, Club Atlético Belgrano, Cine Moderno, Colegio Cabo, etc.), que 
promovieron la convivencia colectiva y fortalecieron los lazos interculturales. Por último, también coexisten 
las intervenciones más recientes sobre el barrio (edificios en altura, condominios, complejos habitacionales 
y countries en altura, entre otros). El emplazamiento estratégico de barrio Alberdi en el entramado urbano –
próximo al centro de la ciudad, rodeada de grandes inversiones privadas, arquitectura patrimonial y polo 
sanitario-, lo convierten en un lugar privilegiado para la inversión del capital inmobiliario. En los últimos 
años, el barrio viene experimentando un proceso de reconversión sostenido que se caracteriza por el 
deterioro del ambiente urbano (por la falta de inversión y mantenimiento por parte del Estado Municipal), la 
privatización de equipamientos y servicios públicos, y la sustitución de los sistemas habitacionales 
tradicionales (viviendas unifamiliares) por grandes estructuras que permiten el alquiler masivo. Los nuevos 
                                                           
12
 Las décadas del 50 y el 60 se caracterizaron como la edad de oro del ‘Estado de Bienestar’ o Estado Social. Cavarozzi y Abel 
Medina utilizan el concepto de Matriz Estado Céntrica (MEC) para referirse al lugar central ocupado por el Estado, y la política en las 
sociedades latinoamericanas durante este período que podemos caracterizar por su  “proceso de desmercantilización”. “El elemento 
que tipifica a esa matriz es el rol que la política ocupa en su centro, la particularidad de las sociedades latinoamericanas está en el 
lugar hegemónico que el Estado, como aparato inclusive, consigue en la sociedad” (Cavarozzi y Abel Medina, 1999: s/n). Para ambos 
autores la conformación la matriz estado céntrica en América Latina tuvo lugar desde los años treinta hasta la década del setenta. 
 
productos habitacionales, marcados por la atomización y la ausencia de espacios comunes, alteran las 
prácticas sociales preexistentes, planteando nuevas formas de interacción que tienden a la individuación. El 
barrio comienza a perder sus últimos vacíos urbanos, su calidad ambiental, su patrimonio construido y su 
capital social y cultural (Angelelli, 2007).  
En síntesis, asistimos a un creciente “proceso de verticalización”, que ha implicado la demolición del tejido 
existente y su sustitución por usos más intensivos del suelo, reemplazando casas por edificios o torres; 
cambios en los usos del suelo, sobre todo en los predios que antes alojaban actividades productivas –lo que 
expresa el proceso de repliegue de la industria” y la tendencia creciente a la “tercerización de la ciudad” 
(Tella, 2005:35 en Azuela y Cosacov, 2013). Finalmente, reconocemos la aparición de nuevos productos 
habitacionales antes inexistentes que dan cuenta de nuevas formas de habitar de los sectores medios 
urbanos, como los llamados “countries en altura” o “torres amuralladas” (ver gráfico 2). 
 
Por último, cabe agregar que este auge de la construcción y densificación  del barrio y del resto de los 
barrios céntricos y pericentrales no ha producido la deseada disminución de los precios de la vivienda, sino 
todo lo contrario. El precio del suelo13 se ha incrementado al mismo ritmo que el precio y el número de 
viviendas. De esa manera el boom de la construcción disminuyó en su misma expansión las oportunidades 
y posibilidades de acceder a la vivienda de la mayoría de los habitantes de nuestra ciudad14.  
 
4. LAS DISPUTAS POR LA APROPIACIÓN DEL ESPACIO URBANO 
4.1. Las estrategias empresariales sobre el espacio urbano  
Como mencionamos, la configuración del espacio urbano en la ciudad de Córdoba expresa con claridad la 
trama de los intereses de las grandes empresas de la construcción. Estos grupos comenzaron a tener un 
lugar predominante en la definición de la ciudad con la consolidación del modelo neoliberal. En este 
contexto, los grupos desarrollistas desplegaron diversas estrategias basadas en una lógica de incremento 
de las ganancias y de rentabilidad que tendieron a incidir sobre los organismos públicos y el espacio urbano. 
Entre ellas, destacamos la conformación de la Cámara Empresarial de Desarrollistas Urbanos Córdoba 
(CEDUC)15, en el año 2004, integrada por 45 empresas miembro16  y 10 socios adherentes. La CEDUC 
puede ser considerada como una acción corporativa empresaria17 (Dossi, 2012) dirigida principalmente al 
Estado, que busca presionar para obtener respuestas institucionales a las principales demandas de los 
grupos empresarios. En este marco, la CEDUC se plantea dos objetivos centrales: “1- Contribuir al 
desarrollo armónico de la actividad de proyectos inmobiliarios y urbanísticos e interactuar con los poderes 
públicos y entidades privadas en todo cuanto contribuya al progreso de la misma. 2- Participar activamente 
en manifestaciones públicas y/o privadas relacionadas con la actividad de desarrollo de emprendimientos 
inmobiliarios en todos sus géneros”. Y entre las líneas de acción figura la “participación en el análisis de 
toda normativa que involucre la actividad, en las distintas etapas del proceso (promoción, sanción, 
                                                           
13
 Para un análisis de la suba de precios del suelo en la ciudad de Córdoba ver: Cisterna, C.; Monayar, V.; Pedrazzani, C. (2012). 
Estructura urbana y estructura de precios del suelo. Análisis de las transformaciones del espacio urbano en la zona noroeste de la 
ciudad de Córdoba-Argentina.  Breves Contribuciones del I.E.G. - Nº 23.  
14
 Para Miriam Liborio (2013) la oferta de viviendas promovida por el sector privado se encuentra desvinculada de las demandas 
habitacionales reales de la población de la ciudad. En primer lugar, a partir de 2002 y 2003, la vivienda pasó a ser fundamentalmente 
un reaseguro de las inversiones y reducida a su valor de cambio (Liborio, 2013). Y, en segundo lugar, existe una considerable brecha 
entre el incremento del parque residencial de la ciudad y el crecimiento de la población. Según el censo provincial de 2008, el aumento 
de población urbana entre el 2001 y 2008 para la ciudad de Córdoba fue de tan sólo 24.954 habitantes lo que equivale a un porcentaje 
del 1,9% mientras que las viviendas agrupadas y colectivas censadas, alcanzaron un incremento de casi el 780%. Según estos datos 
estaríamos frente a una sobre oferta de viviendas. 
15
 Según la información disponible en la página web de la CEDUC la misma se define como una “asociación civil sin fines de lucro cuyo 
principal objetivo es la promoción, progreso y protección de la actividad desarrolladora urbana privada, de las industrias vinculadas, de 
los intereses profesionales de sus asociados y del armónico desarrollo económico y social de la provincia”. (Disponible en: 
http://www.ceduccba.com.ar/) 
16
 Las empresas miembro son: 3D Desarrollistas; Alvear S.A.; Arinco desarrolladores; BGT S.A. Buglioti desarrolladores; Bruna 
&Allende Posse desarrollistas; By Best developers; Centauros desarrollos; Condes S.A: constructora desarrollistas; DYCSA; 
EdiliciaSuez; EISA; Elyon; Euromayor; Fortune International; Gama; Galp inversiones; Grupo Alto; Grupo Betania; Grupo Celsus; 
Deisar; Grupo Dinosaurio; Grupo Ecipsa; Grupo Edisur;  Grupo Miterra; Grupo Proaco; Grupo Vespasiani; GNI; Ingenieria SRL; Ing. 
Jorge Glageil; Inverco; Invertia desarrollos S.A; Invisa; JENA S.A;  L&C construcciones; Lafallate; Marchesini y Rusculleda; Maluf & 
Asociados; Novillos & Asociados; Peatonal S.A.; Prismas Construcciones S.R.L; Tierra Urbana; Tierra y construcciones; Tomas Grozolli 
e hijos; Volterra. (Disponible en: http://www.ceduccba.com.ar/) 
17
 Con el concepto de acción corporativa empresaria nos referimos a  un tipo de acción política y subtipo de acción colectiva, que se 
construye en el seno de las organizaciones empresarias que apunta a unificar posiciones divergentes y en muchas oportunidades 
contradictorios para luego expresarlas mediante la acción política, en forma homogénea y consensuada en el plano político-
institucional (Dossi, 2012).   
modificación o derogación)” (http://www.ceduccba.com.ar/). 
 
Como sostiene Beltran (2001), una de las características centrales de los grupos de poder reside en la 
manera en que éstos se relacionan con el Estado, sobre todo a partir de la posibilidad de acceder a los 
espacios privilegiados de decisión y a la capacidad de presión que poseen algunas de sus corporaciones.  
 
“Hace nueve años surge la CEDUC como una cámara empresarial gremial, para agrupar a todos los 
desarrollistas (…) En función del año, hace nueve años, o sea en el 2004, en el gobierno del Dr. Juez, 
empezaban a haber muchos problemas por interpretación de las ordenanzas, por  la sanción de nuevas 
ordenanzas, inconvenientes en la construcción que sufría cada desarrollista, entonces por una idea conjunta 
de un grupo de empresas se forma la CEDUC hace nueve años. (…) El objetivo con la que surge, el primer 
objetivo, no quiere decir que sea el único, es definirse como una cámara empresarial gremial para que la 
unión de todos los asociados nos dé más fuerza y más credibilidad, mayor presión para… defendernos de 
los problemas que teníamos con la interpretación de la ordenanzas municipales, las aplicación de las 
ordenanzas, la creación de nuevas ordenanzas, etc., etc., todos problemas relacionados con la posibilidad 
de construir. Eso en primer lugar. En segundo lugar, otro de los objetivos fue contribuir con, de manera 
explícita al crecimiento de la ciudad, en forma ordenada, haciendo nuestro aportes, en la Cámara a pesar 
de que tiene nueve años hay socios que tienen más de cuarenta años de experiencia en el desarrollo de la 
ciudad conocen mucho, conocen mucho de los problemas que tiene la ciudad, entonces con ellos estamos 
haciendo aportes, trabajando de forma conjunta con las autoridades municipales para la redacción de 
nuevas ordenanzas, porque si la ordenanza se redacta sin tener el consenso de los actores 
principales, que son los desarrollistas, son ordenanzas que no se van a poder aplicar, no tienen 
estabilidad. Son los dos objetivos principales. (Entrevista al Presidente de la CEDUC, 23/05/2013). 
“Muchas veces yo creo que el desarrollista peca de demagogo tratando de darle la razón a la gente cuando 
muchas veces la gente no tiene la razón porque la gente en todo caso es la que menos sabe de 
desarrollo urbano. Los que más saben de desarrollo urbano, en todo caso, son los especialistas de 
organismos públicos que para algo los han puesto en lugar de decisión sobre el desarrollo urbano 
de la ciudad, generalmente son arquitectos, ingenieros, gente que ha estudiado sobre el tema y los 
mismos desarrollistas y creo que la gente se equivoca (…)” (Entrevista al Gerente comercial del Grupo 
PROACO, 29/05/2013).   
De los objetos de la CEDUC y de los testimonios de nuestros entrevistados se desprende que las empresas 
se adjudican explícitamente su legítima capacidad de intervenir en las decisiones públicas sobre el uso del 
espacio, atribuyéndose la exclusividad de un saber específico y diferencial del que el resto de la población 
está desprovisto. En este sentido, la CEDUC se constituye en un agente colectivo que actúa presionando al 
Estado y negociando con él sobre las normas de uso y control del espacio urbano.  
 
En este marco, la concertaciones público-privadas entre el Ejecutivo municipal y los grupos desarrollistas 
iniciadas en 2008 establecen cambios en el patrón de ocupación del suelo, incrementando su 
aprovechamiento (coeficiente de aprovechamiento del terreno y del suelo, capacidad constructiva, Factor de 
Ocupación Total (F.O.T18), Factor de Ocupación del Suelo (F.O.S219), usos, morfología, etc.), generando 
ganancias extraordinarias por la vía de la excepción de las ordenanzas que establecen qué y cuánto es 
legal construir. Hasta el momento, se efectuaron más de 47 convenios públicos privados entre el Ejecutivo 
municipal y los grandes grupos empresarios20. Un ejemplo de esto lo constituyen las llamadas “áreas 
especiales21”, que subordinan y adaptan el plexo normativo vigente a la celebración de acuerdos público- 
                                                           
18
 El Factor de Ocupación Total (FOT) es el coeficiente que, multiplicado por la superficie de la parcela, da como resultado la superficie 
total máxima edificable. Ese coeficiente depende la zonificación asignada por la Municipalidad de Córdoba para la zona donde se 
localiza el terreno. 
19
 El Factor de Ocupación del Suelo (FOS) consiste en el porcentaje de la superficie total del terreno que se puede ocupar con 
edificación, por sobre la cota del predio. El valor del FOS depende de la zonificación que el municipio adopta para la ubicación del 
terreno. 
20
 Consideremos relevante analizar las diferencias de poder entre los mismos grupos empresarios. La mayoría de los convenios 
público privados sólo se han realizado entre el Ejecutivo Municipal y las grandes desarrollistas. Entre ellas: Gama; Edisur; Dinosaurio; 
GNI, grupo Roggio, por mencionar sólo algunas.  
21
 El 23 de diciembre de 1998, el Consejo Deliberante de la ciudad de Córdoba promulga la Ordenanza N º 10.006 a través de la cual 
modifica las zonificaciones establecidas en las ordenanzas n º 8060, 8133 y 8256 y define como “áreas especiales”  aquéllas que por 
sus características requieren tratamiento propio por sus condiciones paisajísticas, ambientales, históricas o funcionales necesitan un 
estudio urbanístico especial que posibilite “proteger” y “promover” sus valores. Así se establecieron áreas particulares exentas a 
respetar las ordenanzas de uso de suelo que establecen qué y cuánto se puede construir. 
privados. Tal es el caso de las Torres Capitalinas (Cañada y Costanera, área central) y el ex batallón 141 
(próximo a Ciudad Universitaria, área pericentral). Emprendimientos privados de viviendas y oficinas de gran 
escala que se pactan en base a beneficiosas "licencias" al código de edificación vigente a cambio de la 
construcción de infraestructuras para la ciudad por parte del sector privado (espacio público, cloacas, agua, 
etc.), cuestión que rara vez se cumple (Capdevielle et al., 2013). 
 
Pero la plusvalía apropiada por los grupos empresarios no proviene sólo del cambio de normativas y de las 
obras de infraestructura cubiertas por el Estado, sino también del crecimiento de la ciudad, que produce un 
aumento de la valorización del suelo. De este modo, las empresas desarrollistas se apropian, a su vez, del 
plusvalor urbano generado por el conjunto de la sociedad.  
 
Como sostiene Harvey (2007), los cambios en la forma espacial de una ciudad constituyen uno de los 
<<mecanismos ocultos>> de redistribución del ingreso22 entre la población. Mecanismos que normalmente 
aumentan las desigualdades en lugar de reducirlas. Las grandes y medianas empresas son las que se 
apropian de los <<beneficios suplatorios>> generados por los cambio en el sistema urbano cordobés.  
 
4.2. La lucha de la multisectorial “Defendamos Alberdi” 
 
En enero del 2010, el grupo inmobiliario Euromayor, asociados a los mercados financieros y de inversión, 
adquirieron el inmueble de la ex Cervecería Córdoba en el marco de un convenio público privado con el 
Estado Municipal.   
 
“En realidad con respecto a la cervecería, al edificio de la antigua cervecería, hubo una modificación que 
tuvo que ver justamente con estos retiros, en la diferencia de la obra de construcción o de altura en relación 
a los espacios que se dejen habitables para la gente. Legalmente lo que nosotros hicimos es tomar la 
misma cantidad de metros y distribuirlos de otra manera, para dejar zonas públicas, zonas verdes, zonas de 
retiro. Eso sí significó un acuerdo que se tuvo que dejar por escrito. Y como contraprestación de ese 
acuerdo se mejoró la Casona Municipal que está en General Paz y Santa Rosa”. (Entrevista a la Gerente de 
Relaciones Internacionales del Grupo Euromayor, 03/05/2013).   
 
Luego de la adquisición del inmueble de la ex Cervecería Córdoba, el grupo de inversionistas decidió 
demoler la chimenea (ver gráfico 3), símbolo del edificio y del barrio, declarado como patrimonio 
arquitectónico y urbanístico de la Ciudad de Córdoba (Llorens y Pedrazzani, 2013). Hecho que 
desencadenó el conflicto entre las familias del barrio y los grupos empresariales. 
 
“Uno no hace lo que quiere, uno hace siempre con autorización del Estado cuando la chimenea se caía a 
pedazos fue el Estado el que nos dijo “esto hay que sacarlo porque no se puede sostener y no hay forma 
que se mantenga”. (…) “Si a veces digamos que hay acciones que pueden llevar a generar disconformidad. 
Me parece que en Cervecería hubo algunas acciones más concretas en realidad con el tema de la 
Chimenea que ahí si hubo algún tipo... pero bueno nosotros cumplimos con lo que nos estableció la 
Municipalidad de hacer una reconstrucción del monumento histórico y así se hizo ya está cumplido lo que se 
nos requirió”.  (Entrevista a la Gerente de Relaciones Internacionales del Grupo Euromayor, 03/05/2013).   
 
Desde entonces, a través del trabajo colectivo, los vecinos fueron definiendo una visión compartida del 
espacio, de los valores implicados y de las identidades configuradas allí. En este sentido, el conflicto habilitó 
la construcción de un nosotros colectivo -materializado en la Multisectorial “Defendamos Alberdi”- y la “toma 
de la palabra”, inscribiendo las prácticas de resistencia en la esfera pública.  
 
“DEFENDAMOS ALBERDI” Surge de la convicción de que somos los vecinos los que tenemos que decidir 
cómo queremos vivir y qué tipo de progreso queremos para nuestro barrio. Es nuestro derecho. Esa es 
nuestra identidad. Esa es nuestra lucha. ¡Paren de demoler Barrio Alberdi! (Manifiesto de la multisectorial 
defendamos Alberdi.) 
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 Entendiendo por ingreso el dominio de cada persona sobre el uso de los recursos escasos de una sociedad; en otras palabras, su 
aumento neto de poder económico entre dos puntos del tiempo. Por ello el ingreso es la suma de 1) el valor del mercado de los 
derechos ejercidos en el consumo, y 2) el cambio en el valor de acumulación de derechos de propiedad entre el principio y el fin del 
período en cuestión. Con ello, tratan de controlar los mecanismos ocultos que gobiernan la redistribución del ingreso real en una 
alianza operativa discrecional con el poder político oficial (Harvey, 2007).  
 
Las prácticas espaciales de este colectivo se presentan como una lucha y resistencia para la preservación 
la forma de vida con la que se identifica. “Es a tono con las organizaciones civiles que venimos defendiendo 
aquello que es propio de una sociedad y su historia, estamos de pie luchando por la conservación del 
patrimonio que nos queda, aquello que nos identifica, que nos pertenece y que hace a nuestra 
idiosincrasia”.  (La Chimenea, n° 1, pp. 1).  
 
Así, desde su conformación, la organización Multisectorial “Defendamos Alberdi” apuntó, por un lado, a 
difundir la problemática y a re-marcar el territorio, tanto simbólica como prácticamente. Y, por el otro, 
extender la disputa al plano legal. Así, entre la diversidad de prácticas llevadas adelante, destacamos los 
recorridos por el barrio -actividad que se vale principalmente con el relato de actores relevantes en la lucha 
por la defensa del patrimonio y la identidad barrial-; los cortes de calles; movilizaciones; festivales; graffitis 
(ver gráfico 4) la utilización de herramientas de visibilización y articulación, como el facebook y las redes 
sociales; y la diagramación de una revista propia, denominada “La Chimenea”. En el plano legal, en enero 
del 2013, la organización presentó a una comisión del Concejo Deliberante de la ciudad de Córdoba una 
carpeta con un proyecto realizado íntegramente por los vecinos, con aportes de distintos colectivos para el 
ordenamiento y protección del barrio que, frente a los intereses de los desarrollistas, expresaba las 
necesidades y requerimientos de la comunidad barrial.  
 
En esta lucha por el espacio urbano y barrial, la Multisectorial se diferenció de  un otro: las empresas 
desarrollistas, a quienes caracterizó como terroristas urbanos. Y estableció lazos con otras organizaciones e 
instituciones de la ciudad de Córdoba: el centro vecinal, los ex-cerveceros, Lunita de Alberdi, la murga Los 
Descontrolados de Alberdi, la comunidad Comechingona, y las agrupaciones juveniles como Cultura de Pie, 
la Juventud Montonera, la Fede de Alberdi (federación comunista), otros colectivos e instituciones como 
centros de estudiantes de instituciones del barrio, la radio FM barrial, la parroquia San Jerónimo y la 
participación del Foro en defensa del Patrimonio Cultural en Córdoba, entre otros.  
 
“Nuestro barrio sigue asistiendo al avance progresivo de las empresas “desarrollistas” –Euromayor, Inverco, 
GAMA, GNI, Suez, Regam Pilay- que cuentan con  un plan sistemático y a largo plazo, para quedarse con 
todo el barrio. Ellos lo llaman “urbanización” o “densificación urbana”, nosotros lo llamamos negociado y 
urbanicidio.  (La chimenea, n2: 1). 
La visión adoptada por este colectivo representa a Alberdi como un espacio de pertenencia, en el cual lo 
social y cultural se entreteje con su propia historia y con las identidades que lo conforman. Esto implica el 
desarrollo de un proceso de negociación, debate y asunción de posiciones críticas con respecto a la de los 
representantes del capital. El Manifiesto de Barrio Alberdi enuncia: “no se está en contra de un grupo 
empresarial o de un problema particular”. Los vecinos de Alberdi no imponen la idea de la inmutabilidad de 
las condiciones materiales de la ciudad. De hecho reconocen que los lugares y lo urbano implican cambios 
relacionados con el avance del capital. Sin embargo, critican el hecho de que los cambios sean dictados por 
el avance de la especulación inmobiliaria, las grandes corporaciones y la política oficialista, en perjuicio del 
patrimonio urbanístico y cultural. Ante esto, reclaman políticas que favorezcan espacios de socialización y 
sitios patrimoniales que testimonian la historia. Asimismo, proponen la realización de prácticas dirigidas a la 
construcción y mantención de lazos que fortalezca la identidad barrial, el “estar juntos” (Massey, 2008) de 
vecinos, inmigrantes, pueblos originarios e instituciones (Llorens y Pedrazzani, 2013). 
 
Así, los vecinos del barrio se oponen a dicha especulación, resisten y luchan a las políticas conservadoras 
defendiendo el lugar de pertenencia, como forma de hacer valer el derecho a la ciudad, a una ciudad de 
pertenencia y uso compartidos, donde el acceso a la propiedad no se restrinja a un sector privilegiado de la 
sociedad. Se unen y reivindican sus lazos, recuperan su la historia, la vida urbana y apuestan a una 
transformación que incluya e integre a las distintas comunidades e identidades que comprenden Alberdi. La 
multiplicidad de identidades y comunidades que componen Alberdi le aportan complejidad, y lo constituyen 
en escenario polifónico, fuente de diversas expresiones sociales, culturales, políticas, arquitectónicas y 
urbanísticas. 
 
5. CONCLUSIONES 
Partimos de entender el conflicto y el antagonismo como inherentes al espacio urbano (Lefebvre, 1969 y 
1972; Renna, 2008 y 2010). Desde esta mirada, la ciudad es el resultado de las interacciones, estrategias, 
éxitos y fracasos de los distintos agentes sociales que la disputan en cada momento histórico. Como 
analizamos, estos agentes que producen lo urbano lo hacen condicionados por el lugar que ocupan en el 
espacio social. Los grupos desarrollistas orientan sus prácticas sobre el territorio principalmente en función 
de la acumulación de capital –valor de cambio- mientras que los vecinos rescatan fundamentalmente el 
valor de uso del espacio urbano y barrial. Ambas prácticas se constituyen en lógicas contrapuestas que 
compiten y se disputan el espacio urbano y barrial. 
De este modo, los grupos desarrollistas orientan sus prácticas sobre el territorio principalmente en función 
de la lógica de la ganancia y la acumulación de capital. Para ellos, la ciudad es, ante todo, un valor de 
cambio, es decir, una mercancía, un objeto en venta que les provee beneficios. Así, el valor de cambio se 
vincula a la ciudad como valor que se realiza no en la apropiación del espacio urbano, sino en su cualidad 
de ser intercambiado por otras mercancías. En esta dimensión, se hace abstracción de las particularidades 
se recortan los gestos, los recorridos, los cuerpos, los sentidos y los hábitos, los deseos y las necesidades 
(Cosacov, 2009). La ciudad como valor de cambio se convierte en un espacio abstracto que debe y puede 
ser intercambiable por otra mercancía. 
 
Desde esta lógica, una de las principales estrategias desplegadas por los grupos empresariales fue la 
conformación de la Cámara Empresarial de Desarrollistas Urbanos (CDEUC), a través de la que ejercen 
presión al Estado para obtener respuestas institucionales a sus demandas. En este sentido, la concertación 
público-privada se constituye en una herramienta propia de una política estatal orientada a la promoción de 
iniciativas privadas y al avance de los procesos de valorización del suelo. Como sostiene Bourdieu (2000) 
las luchas por el espacio más cruciales tiene por apuesta última la política del Estado, que posee un 
inmenso poder sobre el espacio gracias a su capacidad de manejar el mercado de suelo, la vivienda y, 
también, en gran media, el trabajo y la escuela. 
Simultáneamente, los habitantes de Alberdi rescatan fundamentalmente el valor de uso del espacio. En ese 
marco, el barrio se constituye el espacio en el cual se realizan como actores sociales y políticos (Kowarick, 
2010). Como sostiene Lefebvre (1971:210), “habitar para el individuo o para el grupo, es apropiarse de algo. 
Apropiarse no es tener en propiedad, sino hacer su obra, modelarla, formarla, poner el sello propio. Habitar 
es apropiarse un espacio”. En definitiva, el valor de uso nos remite a la escala de lo cotidiano, del habitar. 
Fue desde allí que los vecinos, a través del trabajo colectivo, definieron una visión compartida del espacio y 
de los valores ligados al mismo; construyeron un nosotros colectivo -materializado en la Multisectorial 
“Defendamos Alberdi”- e inscribieron sus prácticas de resistencia en la esfera pública. Así, desde el valor de 
uso, las prácticas espaciales de este colectivo se presentan como estrategias de lucha y resistencia 
orientadas a la preservación de la forma de vida con la que se identifica.  
 
en la ciudad de Córdoba, existe una oposición visible y creciente entre la ciudad pensada para la 
reproducción del poder y el capital y la ciudad habitada por aquellos que luchan para decidir cómo y dónde 
vivir. Como sostiene Renna (2010:81) “la cuestión urbana no se limita sólo al acceso a la vivienda y lucha 
de los sin techo, sino que se ha ampliado el contenido de los conflictos, que hoy apuntan a pugnas `por´ la 
ciudad”.  
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